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れている。「第 3学年及び第 4学年の内容」の「B 書
くこと」では「調べたことをまとめて報告するなど、事
実やそれを基に考えたことを書く活動」が言語活動とし
て示され、「自分の考えとそれを支える理由や事例との
関係を明確にして、書き表し方を工夫すること。」が
「考えの形成、記述」の指導事項となる。しかしながら、
実際の教室では、学習指導要領に示される「理由を示す
ことを明確にする表現（「なぜなら～」「その理由は～」
など）」や「事例を記述する際の表現（「例えば～」「事
例を挙げると～」など）」が前景化し、技能的な指導に
重点が置かれている実情がある。
国語科の学習は、学習指導要領にあるとおり「様々な
事象の内容を自然科学や社会科学等の視点から理解する
ことを直接の学習目的としない」が、科学的な認識と態
度に基づく理解と表現によって、「知識及び技能」だけ
でなく「思考力、判断力、表現力」の資質・能力が育ま
れるのである。
そこに「調べる綴方」の今日的な意義と国語科授業に
おける実践の可能性がある。
目先の情報や横溢するコトバに翻弄されるのではな
く、未だここにない真理をたしかな言葉で語ろうとする
子どもであってほしい。
本論文では「調べる綴方」の時代状況と現代の子ども
をとりまく社会情勢の比較検証が不十分であった。今後
はその点についても検討し、実践的な提案をしたい。
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註
１）木村（1934）は、「調べる綴方」の特徴について、「ある
事象を書く前に、その事象について調べておく」ことを大
事とし、「蜘蛛の巣にたまつた露の美しさに心を引かれて
綴方を書く」とき、それまでの綴方は「その美しさを思ひ
出す様にして」書いていたが、「調べる綴方」は「思ひ出
す様にして書く前に、その蜘蛛の巣について、美しさをも
う一ぺん観察」することで、新たな発見、不思議がそこに
見いだせると述べている。
２）引用に際しては、旧字体、旧仮名遣い、踊り字は、新字
体および現行の仮名遣いに改めた。また、明らかな誤字・
脱字については、これを改めた。
３）「調べる綴方」がおこなわれた戦前は、「綴方」と「読
方」の教授時間は別であり、「書くこと」と「読むこと」
を融合する、あるいは連結する授業実践のあり方は「調べ
る綴方」と同列に論じるべきではないという批判もあるか
と思う。それを承知した上で、本研究においては、これか
らの国語科授業が「調べる綴方」から何を学びうるのか明
らかにしたい。
４）発話プロトコルは、音声記録および授業者のメモをもと
に文字化した。以下、授業記録について、同様の方法であ
る。
５）説明文は、芦田（1913）が指摘したように、筆者が現実
の事象をとりあげて、ものごとの事理を説いた文章であ
る。なので、読み手は「○○は、～である。」という一文
で説明的な文章をトータルに把握することができる。こう
した発想は、文章はひとつの「主題」を核として構想さ
れ、展開されるという西尾実の考えに依拠しており、「主
題文」（田中、2012）とする。
６）本単元における「記号（サイン）」は視覚記号の一つで
ある「絵文字（ピクトグラム）」に相当するが、商標等の
印（マーク）もふくむ。
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